



















































代表する思想家、歴史家といわれる。明治二十四年（一八九一）に『新日本史』上巻を刊行（翌年中巻刊行。いずれも民友社）し、すぐれた維新史論と評価された。明治二十八年（一八九五）に民友社と訣別後、翌年西園寺公望や陸奥宗光の支援で『世界之 』を創刊し、主筆を務めるなどジャーナリストとして活動。日本建国から国会開設までを描いた『二千五百年史』 （開拓 明治二十九 ）を発表して注目を浴びる。明治三十一年（一八九八）に、当時文相であった西園寺の参事官兼秘書官 任用されたの 契機に政治的生涯に入り、明治三十五年（一九〇二）には衆議院議員当選を果 している。　






















新劇史』上巻（理想社 昭和三十年）の中で 新派最初期の台本作者」として岩崎蕣花、藤澤浅二郎、並木萍水とともに柳香を挙げているが、 特記すべき事蹟はなく、 「創作脚




























































































































































郎の大竹兼正／折田範三もま 、本来の姿である民党首領としての過去を台詞だけで説明的に処理したために人物造形が「不完全」に堕し、他の登場人物は言うに及ばず、誰一人として「主人公の資格が無い」と難じ 主人公の不在ゆえに「脚色が散漫に流れて統一 欠 憂ひがあるつまり或事実を主として作つた、普通 歴史演劇 有て、出る人物も出る人物も、皆不完全な活動をして〔…〕能人間の性格を現はした美術劇としては、左迄の価値は無」いと言うのである。こうした脚本 「不完全」は 八十名をこえる新俳優の大合同にもかかわらず、
川上高田等の二三先輩を除くの外別に見るべき特芸もなく唯多くの俳優の交る〳〵登場して端役までも座長先生の扮するが一奇観たるまで〔…〕
（古愚庵「新演劇大合同」前出）














ばきりがない。乱暴にまとめれば イギリス革命の全体を凝縮し、きわめて自由に翻案、再構成したのが『英国革命史』だった、ということになろうか。そうしたズレが、原作段階のものか、竹越與 郎 よる筋立て 口述、そこからの翻案・脚色の過程で生じたものかは不明だが、ここでは、竹越が『英国革命史』 （＝『査列斯二世』 ）の選定に関わったという点に留意 ておきた　
竹越が民友社から初めて刊行した 『格朗穵』 （明治二十三
年）は、ピューリタン革命の中心人物、オリバー・クロムウェルの日本における最初の伝記である。さらに明治二十六年（一八九三）には、民友社 「十二文豪」シ ーズで
『マコウレー』 を担当した。 明治期の日本における知識人のイギリス革命受容について詳細に考察した今井宏『明治日本とイギリス革命』 （研究社、 昭和四十九年。平成六年にちくま学芸文庫で再刊）は『格朗穵』について「当時のイギリス革命研究の成果を正確に反映し、また革命の政治力学的把握にも秀でており〔…〕竹越の歴史感覚の鋭さを如実に示している」 （一一九頁）と評価して る。つまり竹越は、イギリス革命に関して確かな専門知識と歴史認識を有する同時代人だった。渡英中の彼が、チャールズ二世の名を冠したイギリス革命劇を観たとして、それ 着目 たのは当然とも言い得よう。　
また上演時の外題については、実証に足る資料は見出せ










いう竹越が「梗概を口授した、不完全な筋書のみに拠て、作者が之を日本的に翻案した」 （宇田川文海 「新演劇大合同を観る」前出）ようだが、脚本作成時に、竹越自身 意見が反映されたかは定かでない。ただ、民党領袖の内藤牧人を演じた高田実 、衣裳や道具の調達が間に合わず、前興行の『己が罪』 （菊池幽芳原作）で漁師役を勤めた際の鬘を転用したという挿話（無署名「朝日座 新演劇大合同」前出）などに鑑みれば、脚本も十分な吟味を経ず、あるいは現場の状況次第で改変 受けて上演されたと思しい。　
とはいえ、宇田川文海が査列斯二世とチャールズ一世を












事蹟なれば脚本の選定に就て第一に失敗したるものといふべし」 （ 「新演劇大合同」前出）と拒否感を露わにする。作品選定段階で『英国革命史』を「失敗」と位置づけ 二つの批評の根底には、天皇制に帰属する国民意識が共有され、それがイギリス革命劇上演への批判に接続されているのである。　

















具でないといふ事位ひは知て居るから、此劇が我国の民状に就て、不適当であるから 云て、強て兎や角と狭隘な意見を述る訳ではないが」と弁明しなが 猶も音二郎と「某文士」 （竹越のことだろう）の「日本国民を訓誨すの意」の有無 執拗に問い続け、いずれにせよこの作品に劇的価値は く、帰朝紀念、洋行土産、演劇改良としては「頗ぶる其当を得ない」 と断言した。また古愚庵は、 以下のように述べる。









ンダー』 （平凡社、 平成二十年）で、 川上一座の特徴として「強烈な帝国臣民意識」を挙げ、 一番 『洋行中の悲劇』の幕切れを例に「天皇への忠義と新演劇の提唱が矛盾なく川上のうちでは溶け合っていた。 〔…〕 それはまた、 川上一座を支援した大日本帝国のエリート官僚たちと共有する国民意識であった」 （五九～六〇頁）と論じている。しかし 同時代の『英国革命史』評では、正反対の評価が下されてい








びアリゾナ。マキシユムの三種劇中より抜萃し 日本の風俗人情に当嵌た ものにして彼 にても帰国の船中にても
32川上音二郎と竹越與三郎
十分練習したるもの」 （ 「芝居だより」 『大阪朝日新聞』二月五日）で
13、竹越與三郎が関わっていたことは既に述べた。
演目変更の一因には、前節でふれた「国体と民状」に対する意識の、舞台と客席の齟齬が影響し のかもしれない。帰朝紀念として川上一座 国内各所を巡業するが、音二郎が観客の反応を窺う上で『英国革命史』に対する強い批判は、一つの判断基準になったのではないか。また帰国前から 『武士的教育』 の稽古を重ねてい と う報道を見れば、むしろ 英国革命史 ほうが、急遽候補に挙 っていとも考えられる。そして『武士的教育』は「 『英国革命史』よりハ非常に俗受のするものにて今日 見物の程度としてハ先づ上乗の芝居といふべ 」 （無署名 「神戸に於ける川上演劇の景況」 『読売新聞』二月十二日）と評されることになる。　
この後の二人の関係は未詳だが、川上音二郎の演劇活動
の様相を解明するために 、竹越與三郎のみならず政界人の文化活動への参画事例 しても、川上音 郎と竹越與三郎が交叉した時間は、有効な示唆を与えてくれ はずだ。【註】１
　


























照。竹越熊三郎「竹越三叉年譜」 （昭和四十 年。東京 学近代法政史料センター原資料部所蔵［資料番号Ⅲ―９］ ） 、西田毅編「年譜」 （ 『民友社思想文学叢書第四巻
　
竹越三叉集』所収、三一書房、
昭和六十年）には明治 十四年三月の帰国と が、 本稿では西潟説を採る。なお竹越については、 柳田泉「解題」 （ 『明治文学全集
36
























ば、島崎抱月、松居松葉（松翁） 、二代目市川左団次は、洋行時にツリーの舞台を頻繁に観劇し 強い影響を受けたという 五九～六一頁） 。11　





の由来が記されており、 相生座番付（未詳）で 同様の記載があったか。白川宣力編著『川上音二郎・貞奴―新聞にみる人物像―』解説（雄松堂出版、昭和六十年、七頁） は「Ａ・トマスの「アリゾナ」などイギリス戯曲三種から抜き出 たものを脚色」とある。
※引用文のルビ・傍点は適宜省略し、基本的に通行の字体に改めた。
本稿の調査にあたって、東京大学近代日本法政史料センター明治新聞雑誌文庫および原資料部のご厚情を賜った。記して謝意を表す。なお、 本稿は二〇一二年度立教 学術推進特別重点資金（立教ＳＦＲ）による研究成果の一部である。
（立教大学大学院博士後期課程）
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一、投稿に資格制限はありません。
 
二、テーマは大衆文化に関するもの。
 
三、枚数は四〇〇字詰め原稿用紙換算で、
 二〇枚程度。
 
四、採否は編集委員会で決定します。
 
五、投稿は随時受け付けていますので、
 立教大学江戸川乱
歩記念大衆文化研究センター宛てにお送り下さい。なお原稿はお返ししません。
